4. МЕТОДЫ  ПРИНЯТИЯ  РЕШЕНИЙ 


ДЛЯ  СЛАБОСТРУКТУРИЗОВАННЫХ  ЗАДАЧ




4.1. Общая характеристика методов решения 

       слабоструктуризованных задач



Слабоструктуризованными называются задачи,  в 
описании
 кот
о
рых имеются как формальные элементы (математические соотношения, к
о
лич
е
ственные оценки и т.д.), так и качественные (словесные). Приведем х
а
ра
к
терные пр
и
меры слабоструктуризованных задач:

многокритериальные задачи, т.е. задачи, в которых требуется выбрать решение с учетом нескольких критериев;

задачи, в которых некоторые оценки решений являются качественными (словесными);


задачи, связанные с принятием решений с участием нескольких заинтересованных сторон;

задачи, связанные с принятием решений в условиях риска
 (т.е. при неполной информации о некоторых внешних условиях, влияющих на п
о
следствия 
принимаемого решения)
.


Методы решения слабоструктуризованных задач представляют собой сочетание формальных (математических) алгоритмов с процедурами, направленными на выявление и учет субъективных суждений ЛПР.  При этом от ЛПР обычно требуется следующая информация:

перечень альтернатив, из которых требуется сделать выбор;

перечень критериев, по которым следует сравнивать альтернативы;

оценки альтернатив по критериям (особенно - качественные оценки);

суждения о важности критериев (т.е. информация о том, какие критерии важнее, какие 
менее важны);

ограничения по отдельным критериям;  

суждения о том, какие значения критериев желательны, а какие 
н
е
ж
е
лательны; 

суждения о степени  допустимости  отставания  по  отдельным критериям, о компенсации одних критериев другими;

парные сравнения альтернатив (т.е. информация о том, какая из двух рассматриваемых альтернатив лучше, а какая 
хуже);

суждения о возможных состояниях внешней cреды (если решение принимается в условиях риска).

На основе обработки объективных оценок, а также субъективных суждений ЛПР выбирается рациональное решение. 

К числу методов, применяемых для решения слабоструктуризованных задач, относятся: 


метод анализа иерархий (метод, основанный на попарном сопоставлении всех факторов, влияющих на решение, и экспертных оценках значимости этих факторов);


метод “эффективность-стоимость” (сопоставление эффективности и стоимости имеющихся альтернатив); 


метод комплексной оценки структур
 (метод, основанный на 
обо
б
щенной оценке альтернатив 
при выборе реш
ений в условиях риска);



SWOT-анализ (анализ сильных и слабых сторон альтернатив); 



методы 
и процедуры векторной оптимизации (
выбор
 решений с уч
е
том нескольких критериев)
; 


методы имитационного моделирования и т.д.



Ниже рассматривается один из наиболее перспективных и широко применяемых методов решения 
слабоструктуризованных задач - метод ан
а
лиза иерархий.
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. Метод анализа иерархий




4
.
2
.1. Назначение и основные этапы метода



Основное назначение  метода  анализа иерархий
 - решение  задач, св
я
занных с выбором альтернатив по многим критериям, а также с учетом др
у
гих разнообразных факторов, влияющих на решение задачи.

Метод применяется для решения следующих задач:

 задачи планирования и управления: разработка программ развития предприятий, отраслей экономики, территорий, планирование инвестиций и т.д.;

 задачи проектирования: выбор вариантов конструкции различных изделий, проектов строительства сооружений разнообразного назначения и т.д.;

 задачи прогнозирования: прогнозирование сценариев развития отраслей экономики, научных направлений и т.д.;

 задачи 
выбора
 компромиссных решений в конфликтных ситуациях.






Основные достоинства метода анализа иерархий следующие:


высокая универсальность: метод может применяться для решения самых разнообразных задач, включая выбор альтернатив с учетом многих критериев, при наличии разнообразных оценок (как числовых, так и качественных), в условиях риска, с учетом требований нескольких заинтересованных сторон и т.д.;


эффективность метода подтверждена на практике: он многократно использовался для поддержки принятия решений на самых различных уровнях управления;


метод реализован в компьютерных системах поддержки принятия решений.


Недостатком метода анализа иерархий является необходимость получения большого объема информации от экспертов.

Основные 
шаги
 реализации 
метода анализа иерархий
 следующие.

1. Выполняется структуризация задачи: выделяются элементы, влияющие на решение
. Это могут быть альтернативы, из которых делается в
ы
бор; критерии, по которым оцениваются альтернативы; заинтересова
н
ные ст
о
роны, участвующие в решении задачи; варианты внешних условий; во
з
можные сценарии развития процессов, связанных с решением задачи, и т.д.

2. Строится иерархическое представление задачи: элементы задачи и связи между ними представляются в виде многоуровневой структуры.

3. Выявляются экспертные оценки предпочтения элементов задачи относительно каждого элемента предыдущего (более высокого) уровня. Обычно для этого применяется один из методов экспертн
ого анализа
 - 
а
л
г
о
ритм
 Саати
 (см. раздел 3.2.1)
.

4. Выполняется обработка экспертных оценок.

5. На основе результатов обработки экспертных оценок выбирается вариант решения.



Примечание
. Экспертные оценки, 
используемые 
при решении задач на основе метода 
анал
иза иерархий
, могут проверяться на непротив
о
реч
и
вость. 
Проверка выполняется 
точно 
так же, как и в 
алгоритме 
Саати
.





3.
2
.2. Применение метода анализа иерархий для выбора решения с учетом многих критериев



Пример. 
П
редприятие 
- производитель изделий бытовой 
электроте
х
ники 
в
ы
бирает место для 
размещения 
центра технического обслужив
а
ния
 
(ЦТО)
.  
Имее
т
ся во
з
можность выбрать одно из 
четырех
 мест (обозначим их как М1,М2,
М3
,М
4
). При выборе учитываются три критерия: затраты, св
я
за
н
ные с размещением 
ЦТО
; близость к потребит
е
лям; удобство 
связи с 
пре
д
приятием-изготовителем (этот критерий означает удобство 
снабжения 
ЦТ
О
 за
па
с
ны
ми
 част
ями, удобство доставки изделий со сло
ж
ными неи
с
правн
о
стями из 
ЦТО
 на предприятие и т.д.
)
.
 Х
а
ра
к
т
е
р
и
ст
и
ки мест пр
и
в
е
д
е
ны в табл.3.
1
. 


Кроме того, при выборе места необходимо учесть, что критерии, по которым оцениваются места, различны по важности. По мнению руководства 
предприятия, наиболее важными критериями являются бл
и
зость к п
о
требителям и затраты (причем критерий “близость к потребит
е
лям” - немн
о
го более важный). Значительно менее важный критерий - удо
б
ство
 связи с предприятием.



Таблица 3.
1


�М
1
�М
2
�
М3
�
М4
��Затраты, тыс.
 
д
е
н
.
 ед.
�400�450�1200�500��Близость к потребителям�близко�далеко�очень близко�близко��Удобство 
связи 



с пре
д
приятием



�удобно�удобно (немного лучше, чем для М
1
)�очень удобно�очень удобно��
Для выбора лучшего места используем метод анализа иерархий. 


Ш
аг
 1. Выполняется структуризация задачи, т.е. выявляются эл
е
ме
н
ты, которые требуется учитывать при решении. Здесь требуется учит
ы
вать оценки альтернатив по критериям, а также мнение руководства пре
д
приятия о важности критериев.


Шаг
 2. Составляется иерархическое представление задачи (рис.3.1).

На первом уровне в иерархическом представлении задач, решаемых методом анализа иерархий, всегда указывается один элемент - выбор (цель). На втором уровне указаны критерии, по которым делается выбор. На третьем уровне указаны альтернативы, из которых делается выбор (с учетом критериев).



Шаг
 3. Выявляются экспертные оценки предпочтения элементов зад
а
чи. На этом 
шаг
е определяются оценки важности критериев и оценки пре
д
по
ч
тения альтернатив по каждому из критериев.  Для этого используется 
м
е
тод Саати (см. раздел 
3
.
2.1
).
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Рис.3.1.              




Шаг
 
3.1. Выявляются оценки важности критериев (оценки влияния крит
е
риев на выбор решения). В соответствии с мнением руководства пре
д
при
я
тия о важности критериев
 составляется матрица парных сравнений (табл.3.
2
).

Таблица 3.
2


�K1�K2�K3��K1�1�1/2�7��
/
K2�2�1�8��K3�1/7�1/8�1��

Здесь, например, элемент X12=1/2 означает, что критерий К1 (затраты) совсем немного менее важен, чем критерий К2 (близость к потребителю).

Обработка матрицы парных сравнений выполняется по методу Саати. Находятся средние геометрические строк  матрицы:

� EMBED Equation.2  ���� EMBED Equation.2  ���
.


Находится сумма средних геометрических: С=1,52+2,52+0,26=4,3.

Находятся локальные приоритеты (оценки важности) критериев:

LK1 = C1/C = 1,52/4,3 = 0,35, LK2 = C2/C = 0,59, LK3 = C3/C = 0,06.

Чем больше локальный приоритет, тем важнее критерий (т.е. тем больше он должен учитываться при выборе решения).


Шаг
 
3.2. Выявляются оценки предпочтения альтернатив по каждому из критериев.


Вы
полняется с
равнение альтернатив 
по критерию “затраты”
 (табл.
 
3.
3
).



Таблица 3.
3


�
М1
�
М2
�
М3
�М
4
��М
1
�1�2�9�3��М
2
�1/2�1�9�2��М
3
�1/9�1/9�1�1/7��М
4
�1/3�1/2�7�1��Здесь, например, элемент X12=2 означает, что, по мнению специалистов предприятия, место М
1
 совсем немного лучше, чем место М
2
 (по кр
и
т
е
рию “затраты”). Это видно из характеристик мест (для М
1
 затраты с
о
ста
в
ляют 400 тыс.д.е, для М
2
 - 450 тыс.д.е.). Элемент X13=9 означает, что по критерию “затраты” место М
1
 явно (очень существенно) лучше, чем М
3
 (затраты составляют 400 и 1200 тыс.д.е. соответственно). 



Матрица парных сравнений обрабатывается по методу Саати. Средние геометрические строк:

� EMBED Equation.2  ���

� EMBED Equation.2  ���



Сумма средних геометрических: С = 2,71+1,73+0,21+1,04 = 5,69.

Локальные приоритеты альтернатив относительно критерия К1:

� EMBED Equation.2  
�
�
�C1/C = 2,71/5,69 = 0,48,   � EMBED Equation.2  
�
�
�C2/C = 1,73/5,69 = 0,3,

� EMBED Equation.2  
�
�
�C3/C = 0,21/5,69 = 0,04,   � EMBED Equation.2  
�
�
�C4/C = 1,04/5,69 = 0,18.

Чем больше  локальный приоритет, тем лучше альтернатива по данному критерию. В данном случае видно, что по критерию “затраты” лучшее место - М
1
, худшее - М
3
.

Аналогично выполняется сравнение альтернатив по остальным критериям.


Выполняется с
равнение альтернатив 
по критерию “близость к потр
е
бителям”
 (табл.3.
4
).


Таблица 3.
4


�М
1
�М
2
�М
3
�М
4
��М
1
�1�7�1/2�1��М
2
�1/7�1�1/9�1/7��М
3
�2�9�1�2��М
4
�1�7�1/2�1��Здесь, например, элемент X12=7 означает, что, по мнению специалистов предприятия, место М
1
 значительно лучше, чем место М
2
 (по критерию “близость к потребителям”), так как место М
1
 располагается близко к потребителям, а М
2
 - далеко. Элемент X14=1 означает, что по критерию “близость к потребителям” места М
1
 и М
4
 одинаковы (оба - близко).

Локальные приоритеты альтернатив относительно критерия К2:

� EMBED Equation.2  
�
�
� 0,25,   � EMBED Equation.2  
�
�
� 0,04,    � EMBED Equation.2  
�
�
� 0,45,   � EMBED Equation.2  
�
�
� 0,25.


Выполняется с
равнение альтернатив 
по критерию “удобство
 
связи с предприятием
”
 (табл.3.
5
).


Таблица 3.
5


�М
1
�М
2
�М
3
�М
4
��М
1
�1�1/2�1/3�1/3��М
2
�2�1�1/2�1/2��М
3
�3�2�1�1��М
4
�3�2�1�1��Локальные приоритеты альтернатив относительно критерия К3:

� EMBED Equation.2  
�
�
� 0,11,   � EMBED Equation.2  
�
�
� 0,19,    � EMBED Equation.2  
�
�
� 0,35,   � EMBED Equation.2  
�
�
� 0,35.


Шаг
 4. Выполняется обработка экспертных оценок, полученных на 
шаге
 3. Находятся глобальные приоритеты всех элементов задачи, пре
д
ста
в
ляющие собой обобщенные оценки важности (предпочтения) этих эл
е
ме
н
тов.

При использовании метода анализа иерархий глобальные приоритеты элементов второго уровня (см. иерархическое представление задачи, рис.3.1) равны локальным приоритетам. Глобальные приоритеты элементов последующих уровней находятся с учетом их локальных приоритетов, а также глобальных приоритетов предыдущего (более высокого) уровня.

Найдем глобальные приоритеты элементов данной задачи. 


Шаг
 4.1.
 
Глобальные приоритеты критериев
 равны их локальным приорит
е
там: GK1 = LK1 = 0,35, GK2 = LK2 = 0,59,  GK3 = LK3 = 0,06.


Шаг
 4.2.
 
Глобальные приоритеты 
альтернатив
 находятся следующим обр
а
зом: локальные приоритеты альтернативы относительно критериев умн
о
жаются на глобальные приоритеты соответствующих критериев; эти прои
з
ведения складываются.

Найдем глобальные приоритеты альтернатив (мест для размеще
-
ния
 
ЦТО)
:

GM
1
 = � EMBED Equation.2  
�
�
� = 

         = 0,48(0,35 + 0,25(0,59 + 0,11(0,06 = 0,32
;


GM
2
 = � EMBED Equation.2  
�
�
� = 

         = 0,3(0,35 + 0,04(0,59 + 0,19(0,06 = 0,14
;


GM
3
 = � EMBED Equation.2  
�
�
� = 

         = 0,04(0,35 + 0,45(0,59 + 0,35(0,06 = 0,3
;


GM
4
 = � EMBED Equation.2  
�
�
� = 

         = 0,18(0,35 + 0,25(0,59 + 0,35(0,06 = 0,23
.


Чем больше глобальный приоритет, тем лучше альтернатива (с учетом ВСЕХ критериев, а также с учетом их важности).


Шаг
 5. По значениям глобальных приоритетов выбирается лучшая ал
ь
тернатива. В данном случае лучшим для размещения 
ЦТО
 я
в
ляется ме
с
то, обозначенное как М
1
. Несколько хуже 
место М
3
, еще хуже - М
4
, самое худшее - М
2
.




4
.
2
.3. Применение метода анализа иерархий для решения задач 
прогнозирования



Пример, на котором будет рассматриваться эта возможность применения метода анализа иерархий, может показаться сложным и громоздким. Однако он дает представление о реальных задачах, для решения которых используется 
этот 
метод
. 

Пример. Требуется определить наиболее вероятный сценарий развития одной из отраслей машиностроения в некоторой стране. Имеется три возможных сценария развития: 1) импорт продукции данной отрасли (т.е. фактический отказ от развития отрасли в своей стране); 2) создание сборочного производства; 3) развитие в своей стране полного цикла производства. 

Известны заинтересованные стороны, способные повлиять на выбор сценария развития, и преследуемые ими цели:

 представители машиностроительной отрасли: заинтересованы только в получении прибыли;

 представители отраслей-потребителей: заинтересованы прежде всего в низких ценах на продукцию данной отрасли, меньше - в появлении продукции на рынке в кратчайшие сроки:

 государственные органы: заинтересованы прежде всего в налоговых поступлениях, примерно в такой же степени (немного меньше) - в создании новых рабочих мест, значительно меньше - в низких ценах на продукцию.

Известно, что наибольшее влияние на выбор сценария могут оказать представители отраслей-потребителей, немного меньшее (и примерно одинаковое между собой) - государственные органы и представители машиностроения.

Характеристики сценариев развития следующие
:


 
п
ри ориентации на импорт машиностроительная отрасль практич
е
ски не будет иметь прибыли. В случае создания сборочного производства пр
и
быль будет составлять примерно 15 млн д
ен
.
 ед.
 в год, при развитии по
л
н
о
го ц
икла - около 30 млн;


 
ц
ена на продукцию будет минимальной при создании сборочного производства. При импорте продукции она будет совсем немного выше, при развитии п
олного цикла - существенно выше;


 
с
роки появления продукции на рынке при импорте составят 5-6 месяцев,  при создании сборочного производства - 3-4 года, при развитии полного цикла - 5-6 лет
;


 
н
алоговые поступления от импорта продукции составят примерно 2
 
млн д
е
н
.
 ед.
 в год, от предприятий со сборочным производством - приме
р
но 8 млн, от предприятий полного цикла - 9 млн
;


 
в
 случае ориентации на импорт новые рабочие места создаваться не будут. Развитие сборочного производства позволит создать примерно 6000
 
новых рабочих мест, развитие полного цикла - примерно 7000.

Для прогнозирования наиболее вероятного сценария используем метод анализа иерархий.


Шаг
 1. Выполняется структуризация задачи, т.е. выявляются элеме
н
ты, к
о
торые требуется учитывать при решении. Здесь требуется учитывать оценки альтернатив (сценариев) по критериям, важность критериев для з
а
интерес
о
ванных сторон, а также степень влияния сторон на выбор сценария.


Шаг
 2. Составляется иерархическое представление задачи (рис.3.2).

Здесь на втором уровне указаны заинтересованные стороны, влияющие на выбор одной из альтернатив (сценариев). На третьем уровне указаны критерии, представляющие интерес для заинтересованных сторон; на четвертом уровне - альтернативы, из которых требуется определить наиболее вероятную (с учетом оценок по критериям, а также заинтересованности сторон в этих критериях).

Следует обратить внимание, что элементы второго уровня (заинтересованные стороны) связаны не со всеми элементами третьего уровня (критериями), а только с теми, в которых они заинтересованы.
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Рис.3.2
 




Шаг
 3. Выявляются экспертные оценки предпочтения элементов задачи.



Шаг
 
3.1. Выявляются оценки влияния заинтересованных сторон на выбор одного из сценариев. В соответствии с имеющейся информацией о влиянии сторон  составляется матрица парных сравнений (табл.3.
6
). 



В
 этой матрице
, например, элемент X12=1/3 означает, что заинтерес
о
ванная ст
о
рона С1 (представители машиностро
ительной отрасли
) имеет н
е
много мен
ь
шее влияние на выбор сценария, чем сторона С2 (представители отраслей-потребителей). Элемент X13=1 означает, что представители маш
и
ностро
ительной отрасли
 и госуда
р
ственные органы (сторона С3) имеют примерно од
и
наковое вли
я
ние.



Таблица 3.
6



�С1�С2�С3��С1�1�1/3�1��С2�3�1�3��С3�1�1/3�1��
Выполнив обработку матрицы по методу Саати, найдем локальные приоритеты заинтересованных сторон: LC1=0,2, LC2=0,6, LC3=0,2. Смысл этих локальных приоритетов следующий: чем больше локальный приоритет, тем больше влияние соответствующей стороны на выбор сценария.



Шаг
 
3.2. Выявляются оценки важности критериев (целей) для каждой из з
а
интересованных сторон.


П
редставител
и
 машиностро
ительной отрасли
 (сторона С1) 
заинтер
е
сованы 
только 
в получении прибыли
. Поэтому сравнение кр
и
т
е
риев не тр
е
буе
т
ся. Локальный приоритет критерия К1 (прибыль) для пре
д
став
и
телей маш
и
ностроения равен единице: � EMBED Equation.2  ���


П
редставителей отраслей-потребителей
 (С2) 
интерес
уют
 два критерия: ц
е
на (К2) и сроки появления продукции на рынке (К3). В
ы
по
л
няется сра
в
н
е
ние этих критериев по важности (табл.3.
7
)
.


Таблица 3.
7


�К2�К3��К2�1�5��К3�1/5�1��Например, элемент X12=5 означает, что для отраслей-потребителей критерий К2 (цена) важнее, чем К3 (сроки появления продукции на рынке).

Локальные приоритеты критериев относительно стороны С2: � EMBED Equation.2  ��� = 0,83,   � EMBED Equation.2  ��� 0,17.

Чем больше локальный приоритет, тем важнее данный критерий для соответствующей заинтересованной стороны (в данном случае - для отраслей-потребителей).


Для 
государственных органов
 (С3) представляют интерес три крит
е
рия: цена (К2), налоговые поступления (К4), новые рабочие ме
с
та (К5). В
ы
полняется сравнение этих критериев по важности (табл.3.
8
)
.


Таблица 3.
8


�К2�К4�К5��К2�1�1/9�1/7��К4�9�1�2��К5�7�1/2�1��Локальные приоритеты критериев относительно стороны С3: � EMBED Equation.2  ��� = 0,06,   � EMBED Equation.2  ��� 0,6, � EMBED Equation.2  ���0,35.


Шаг
 
3.3. Выявляются оценки предпочтения альтернатив (сценариев) по каждому из критериев.


Выполняется с
равнение альтернатив 
по критерию “прибыль”
 (табл.
 
3.
9
)
.



Таблица 3.
9


�А1�А2�А3��А1�1�1/7�1/9��А2�7�1�1/6��А3�9�6�1��Здесь, например, элемент X12=1/7 означает, что сценарий А1 (ориентация на импорт) значительно  хуже сценария А2 (создание сборочного производства) по критерию “прибыль”. Это видно из постановки задачи: при ориентации на импорт машиностроительная отрасль не получает прибыли, а при развитии сборочного производства - получает прибыль в размере около 15 млн д
е
н
. 
ед. 
в год.

Локальные приоритеты альтернатив относительно критерия “при-быль”: � EMBED Equation.2  ���0,05, � EMBED Equation.2  ���0,21, � EMBED Equation.2  ���0,74.

Чем больше  локальный приоритет, тем лучше альтернатива по данному критерию.



Выполняется с
равнение альтернатив 
по критерию “цена”
 (табл.3.1
0
)
.


Таблица 3.1
0


�А1�А2�А3��А1�1�1/2�7��А2�2�1�9��А3�1/7�1/9�1��Здесь, например, X23=9 означает, что альтернатива А2 (развитие сборочного производства) по критерию “цена” явно лучше, чем А3 (развитие полного цикла производства). 

Локальные приоритеты альтернатив относительно критерия “цена”: � EMBED Equation.2  ���0,35, � EMBED Equation.2  ���0,6, � EMBED Equation.2  ���0,06.


Выполняется с
равнение альтернатив 
по критерию “сроки появления проду
к
ции на
 
рынке”
 (табл.3.1
1
)
.


Таблица 3.1
1


�А1�А2�А3��А1�1�7�9��А2�1/7�1�5��А3�1/9�1/5�1��Локальные приоритеты альтернатив относительно критерия “сроки появления продукции на рынке”: � EMBED Equation.2  ���0,77, � EMBED Equation.2  ���0,17, � EMBED Equation.2  ���0,06.


Выполняется с
равнение альтернатив 
по 
критерию
 “налоговые посту
п
ления
” (табл.3.1
2
)
.


Таблица 3.1
2


�А1�А2�А3��А1�1�1/7�1/8��А2�7�1�1/2��А3�8�2�1��Здесь, например, X12=1/7 означает, что альтернатива А1 (импорт) по критерию “налоговые поступления” значительно хуже, чем альтернатива А2 (развитие сборочного производства), так как налоговые поступления от импорта составят примерно 2 млн д
е
н
.
 е
д.
 в год, а от сборочного произво
д
ства - 8 млн. В данной задаче налоговые поступления представляют интерес для государственных органов, поэтому чем они больше, тем лучше.

Локальные приоритеты альтернатив относительно критерия “налоговые поступления”: � EMBED Equation.2  ���0,06, � EMBED Equation.2  ���0,35, � EMBED Equation.2  ���0,59.


Выполняется с
равнение альтернатив по критерию “новые рабочие места” (табл.3.1
3
)
.


Таблица 3.1
3


�А1�А2�А3��А1�1�1/8�1/9��А2�8�1�1/2��А3�9�2�1��Локальные приоритеты альтернатив относительно критерия “новые рабочие места”: � EMBED Equation.2  ���0,05, � EMBED Equation.2  ���0,36, � EMBED Equation.2  ���0,59.


Шаг
 4. Выполняется обработка экспертных оценок, полученных на 
шаге
 3. Находятся глобальные приоритеты всех элементов задачи.


Шаг
 4.1.
 
Глобальные приоритеты заинтересованных сторон
 равны их л
о
кал
ь
ным приоритетам:



 GC1 = LC1 = 0,2,   GC2 = LC2 = 0,6,    GC3 = LC3 = 0,2.



Шаг
 
4.2. 
Глобальные приоритеты критериев
 находятся следу
ю
щим обр
а
зом: локальные приоритеты критериев относительно заинтерес
о
ванных ст
о
рон умножаются на глобальные приоритеты соответствующих заинтер
е
с
о
ванных сторон; эти произведения складываются (если в данном критерии заинтересовано несколько сторон).

GK1 = � EMBED Equation.2  ���(GC1 = 1(0,2 = 0,2
.


GK2 = � EMBED Equation.2  ��� = 0,83(0,6+0,06(0,2 = 0,51
.


� EMBED Equation.2  ���
.


� EMBED Equation.2  ���
.


� EMBED Equation.2  ���
.



Шаг
 
4.3. 
Глобальные приоритеты альтернатив
 находятся следующим обр
а
зом: локальные приоритеты альтернативы относительно критериев умн
о
жаются на глобальные приоритеты соответствующих критериев; эти произведения складываются.

� EMBED Equation.2  ���


= 0,05(0,2 + 0,35(0,51 + 0,77(0,1 + 0,06(0,12 + 0,05(0,07 = 0,28
.



� EMBED Equation.2  ���


= 0,21(0,2 + 0,6(0,51 + 0,17(0,1 + 0,35(0,12 + 0,36(0,07 = 0,43
.


� EMBED Equation.2  ���

= 0,74(0,2 + 0,06(0,51 + 0,06(0,1 + 0,59(0,12 + 0,59(0,07 = 0,29
.



Чем выше глобальный приоритет, тем более вероятно развитие отрасли по соответствующему сценарию.


Шаг
 5.
 Определяется наиболее вероятный сценарий развития отрасли. По значениям глобальных приоритетов альтернатив видно, что наиболее вер
о
ятный сценарий - развитие сборочного производства.
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K1 - затраты





K2 - близость к п
о
требителям





K3 - удобство 
связи
 с предпри
я
тием




М
4




Выбор



А3 - полный цикл



А1 - импорт



А2 - сборочное производство



К5 - новые рабочие места



К1 - прибыль



К2 - цена



К4 - налоговые поступления



К3 - сроки появления продукции на рынке



С3 - государст-венные органы



С2 - представители отраслей-потребителей



С1 - представители машиностроения










